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PRESIDE: — Señor Representante Daniel Díaz Maynard. 
MIEMBROS: Señores Representantes Beatriz Argimón, Pablo Mieres y José María Mieres. 
ASISTE: Señora Representante Margarita Percovich. 


INVITADOS: Señor Ministro de Educación y Cultura doctor Leonardo Guzmán y escribana Helena 
Costábile, Directora de Educación. 


Colectivo de Infancia integrado por el Presbítero Marcelo Fontona, de AUDEC; señoras 


Estrella Benech, de FIPAN y Teresa Supervielle, de FIPEL y señores Gustavo Fernández de 
CAIF Montevideo y Fernando Rodríguez de ANONG. 


SEÑOR PRESIDENTE (Díaz Maynard).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


(Es la hora 14 y 43) 


Tenemos particular gusto en recibir al doctor Guzmán, Ministro de Educación y Cultura, y a la 
Directora de Educación, escribana Helena Costábile. 


Ustedes saben cuál es el objeto primordial de esta reunión, sin perjuicio de que se puedan plantear algunos 
temas colaterales o accesorios, ya que tenemos la suerte de contar con la presencia de un Ministro en un área 
particularmente cara para esta Comisión. El INAME tiene a su cargo un tema muy sensible, por lo menos 
para nosotros. En un país donde la mayoría de los niños son pobres y la mayoría de los pobres son niños, 
lógicamente el Instituto tiene que jugar un papel trascendente. 


Hemos visto con gran preocupación cómo han pasado y pasado los días sin que el INAME contara con las 
autoridades correspondientes, en un momento además en el que se estaba hablando de una reestructura que 
no hemos llegado a conocer en profundidad; inclusive, existen versiones de que quizás no se llevaría a cabo 
porque según se nos ha informado contaba exclusivamente con el voto del Presidente del Directorio, ya que 
un miembro se abstenía y el otro votaba en contra, de lo que resultaba una situación realmente complicada en 
algunos sectores del Instituto, que son realmente sensibles y que tienen a su cargo problemas muy delicados. 
Si uno piensa que el INAME tiene la responsabilidad de atender, precisamente, a los sectores más 
vulnerables de la sociedad, si uno lee las cifras y se entera de la situación en que se encuentran los 
ochocientos y poco más de funcionarios de los varios centros que componen esa repartición, realmente 
produce mucha tristeza ver cómo ha ido disminuyendo el número de funcionarios y ha habido una sobrecarga 
de tareas. Hay sesenta funcionarios menos a pesar de que ha aumentado el número de niños que los están 
necesitando. Nosotros recibimos a una delegación de funcionarios del INAME que nos dejó realmente 
preocupados. 


El hecho de que en esta situación el INAME esté a cargo de un individuo que pertenece al Banco de Seguros 
del Estado, me parece de una gravedad inusitada. Como nos parece que correspondía, hemos llamado al 
titular de la Cartera que tiene la responsabilidad política del tema. 


SEÑOR MINISTRO DE EDUCACIÓN Y CULTURA.- Es un verdadero agrado íntimo coincidir en los 
sentimientos que se han expuesto con franqueza en la presentación. No es habitual que se aluda a los 
estados de ánimo que provocan estas situaciones en que se debate sobre cuestiones humanas y en las 
que entran en juego los recursos y el destino frente a problemas muy difíciles de resolver dentro del 
contexto económico que hemos vivido. Repito que me alegro de que el tema se plantee desde el punto 
de vista de las personas y que la desembocadura en lo institucional arranque de esa preocupación. 


En realidad, el Poder Ejecutivo, al recibir las renuncias de los titulares -inicialmente fueron las renuncias de 
dos titulares y luego se agregó la de la tercera titular, la doctora López, para ser propuesta nuevamente en 
forma inmediata-, formuló sus propuestas. Ha solicitado al Senado venia para la designación del doctor 
Álvaro Berreta como Presidente, y de la señora Graciela Rompani y de la doctora López. Desde el punto de 
vista del manejo institucional, todo indicaría que si esas venias se tramitan con prontitud, dentro de los 
próximos diez o quince días podría quedar restablecido el organigrama con sus titulares y no con el actual 
subrogante, contador Roig. 


En cuanto a la mecánica de una reorganización o reestructuración, el Ministerio tomó contacto con que se 
había votado con la abstención o ausencia de uno de los miembros, con la oposición del otro miembro 
presente y con el doble voto, desempatante en esa situación, del Presidente de entonces, licenciado Marsano. 
Para el Ministerio esto constituyó una singularidad jurídica. Subrayo lo de singularidad jurídica porque 
abrigo una profunda convicción de que no ésta no será la única vez en que expondré a este respecto; los 
hechos obligarán a que no sea la última, esté o no en el Ministerio. 


El equipo que está actualmente en el Ministerio entiende que la discrecionalidad administrativa es mucho 
menos amplia, es de corredor mucho menos ancho de lo que suele considerarse. Para nosotros, el derecho 
comprende un conjunto de vectores que dan sentido al quehacer y que no solo concluyen en el mandato que 
da la norma expresa sino que deben inspirar la prolongación de ese mandato que es general, rumbo al acto 
administrativo concreto. 


Dicho de otra manera, nosotros no procesamos situaciones de esta naturaleza en términos de quién votó a 
favor o en contra, sino en términos estrictamente jurídicos. El primer acto de la escribana Costábile -quien ha 
sido Inspectora de Filosofía en Secundaria- fue sensibilizarse frente a esta situación y empezar el análisis de 
ese cuadro. Por esta razón, solicitaré a la escribana Costábile que exponga sobre una materia sobre la que no 
hicimos una preparación muy detallada, en virtud de que hasta el jueves de la semana pasada estaba 
entendido que yo no habría de concurrir a esta reunión pues lo haría el Subsecretario, pero al tener sobrecarga 
de trabajo preferimos que él fuera a la reunión sobre la sociedad de información que se cumple en Ginebra y 
que fuéramos nosotros quienes concurriéramos a la Comisión a dar explicaciones del trabajo efectivamente 
hecho y no de los documentos apuradamente estudiados, que es precisamente lo que no hicimos. 


SEÑORA COSTÁBILE.- Los puntos en cuestión estriban en la decisión de reestructura del INAME y 
en el reglamento de funcionamiento del INAME, en especial, en su artículo 10. Una cuestión lateral 


refiere a una Comisión que llevó un año de análisis, integrada por alto personal jerárquico del INAME, 
que ahora está en suspenso. 


Según he conversado con la doctora Estela López, con el sindicato, luego de producida esa semiacefalía, pues 
aún estaba la doctora López en funciones, con el contador Roig, se decidió que la reestructura del INAME 
que había sido aprobada en las condiciones que aquí se detallaron quedara en suspenso hasta el 
nombramiento de las nuevas autoridades del Instituto. A su vez, la Comisión que había estado estudiando el 
tema y que se pondría en funcionamiento para hacer los concursos y aconsejar sobre las decisiones puntuales, 
también quedaría en suspenso hasta la designación de las nuevas autoridades. No me parecieron insensatas 
ambas resoluciones, por cuanto no habían sido tomadas en forma ilegal o irregular, sino bajo esas 
circunstancias. 


En cuanto al artículo 10 del reglamento relativo a los llamados a concurso, debo decir que es un tema 
dificultoso. En ese artículo se establecía que el ejercicio de cargos bajo el sistema de encargaturas y/o 
funciones encargadas no sería considerado como mérito en sí mismo; además, tampoco sería considerado 
mérito aquel que se hubiera obtenido a causa de tal ejercicio. 


Por ejemplo -el sindicato me aportó casos concretos-, si un encargado de alguna división del INAME, con el 
apoyo del Instituto -eventualmente en dinero o en becas-, hubiera hecho una licenciatura en la Universidad 
Católica, ello no sería considerado mérito. El artículo 10, tal como había sido aprobado en primera instancia, 
hacía tabla rasa de esos eventuales méritos. El fundamento de esa resolución era que esas encargaturas no 
habían sido objeto de llamado a concurso ni de llamado a aspirantes; por eso, se sostenía que en su origen 
había una situación irregular que cargaba todo el desenvolvimiento de esa tarea bajo una interrogante. 


Naturalmente, con ese artículo 10 se lesionó a muchos funcionarios. La doctora López me confirmó que 
alrededor de setecientos; no tengo otra versión. La mayoría de ellos plantearon la anulación del artículo. 
Cuando se estaba realizando todo este proceso, exactamente el 16 de octubre de 2003, en una reunión 
perfectamente constituida por dos integrantes del Consejo del INAME, la doctora Estela López y el doctor 
Diver Fernández, por una serie de consideraciones de mucho peso jurídico -hay opiniones de los doctores 
Daniel Hugo Martins y Carlos Dellpiazzo-, ellos consideraron que no era pertinente ese artículo 10 y le 
suprimieron el "no". Ahora dice: "El ejercicio de cargos bajo el sistema de encargaturas y/o funciones 
encargadas, será considerado como mérito así como la constancia o acreditación de méritos obtenidos a causa 
de tal ejercicio". Es decir que se eliminó el "no" y se revirtió totalmente la situación. 


Esto dio mérito a que alguno o algunos -eso habría que averiguarlo con precisión- de los recursos en trámite 
fueran decididos por este mismo Directorio favorablemente. 


Quiere decir que en este momento hay una situación extremadamente delicada a partir de eso; el tema en sí 
mismo es delicado, pero lo es más porque en primer lugar se hace tabla rasa de todos los méritos y, en 
segundo término, porque se presentan recursos que están en trámite. Según la averiguación que pude hacer a 
raíz del pedido del señor Ministro, no se puede asegurar que haya recursos para esta nueva redacción; 
entonces, habrá setecientos perjudicados por una y setecientos por otra. 


SEÑOR MINISTRO DE EDUCACIÓN Y CULTURA.- Quisiera agregar un elemento más. 


Estos recursos son presentados con natural vehemencia y en algunos de ellos lo que entra en juego no es de 
sencilla resolución lo cual puede resultar de una mera apreciación externa. Inicialmente, si a uno le dicen que 
lo que corresponde es no tener en cuenta el mérito derivado de designaciones a dedo - es decir, designaciones 
de origen político o por cuestiones de simpatía-, uno tiende a pensar que efectivamente eso es atendible. 
¿Pero qué es lo que se tiene a la vista en ese momento? Un acto en el que pudo haber influido una inclinación 
personal o el favoritismo por el cual se determinó que durante dos o seis meses o un año se cumpliera una 
función jerárquica que puede tener valor como mérito para un concurso futuro. Por lo que hemos podido 
saber, hay gente que ha desempeñado funciones significativas durante uno, dos, cinco o diez años y nos dicen 
que más; de todas maneras, no he podido contrastar esta información. 


Como entendemos que el derecho no solo se debe construir confrontando ideas con ideas y normas con 
normas, sino a partir de la personalidad humana, cuyos derechos preexisten inclusive a la normativa 
constitucional -según el artículo 72-, pasamos a plantearnos hasta qué punto es legítimo que una omisión de 


la Administración en llenar determinado número de cargos haga que estos sean desempeñados durante un 
lustro, una década o más sin que figure en el historial de la persona que allí deja la tercera parte de su 
trayecto vital como trabajador. Algo nos dice que eso no es justo. Lo que nosotros dispusimos el viernes de la 
semana antepasada es que el tema pasara con urgencia a estudio jurídico dentro del Ministerio, a los efectos 
de determinar, no tanto las situaciones subjetivas de los recursos en trámite, sino una regla general que, 
atendiendo a los derechos en juego, permita, si no realizar una racionalidad absoluta, por lo menos, ante el 
hecho consumado, adoptar una actitud razonable. 


No me gustaría concluir sin volver sobre una cuestión de fondo. Nosotros asumimos un año atrás, 
encontrando las autoridades ya constituidas y planes en marcha. El INAME, como Instituto, no nos planteó 
algunas dificultades de organización, que en cambio sí nos han planteado otros servicios del Ministerio. 
Hemos encontrado gente que realmente tenía dedicación -subrayo la de Marsano, Diver Fernández y la de la 
doctora López-, al mismo tiempo que en la última etapa hemos encontrado algunas disensiones. No está 
ajeno a nuestro propósito en el minuto mismo en el cual se produzca la asunción de las nuevas autoridades, 
echar a andar un plan en el cual la relación entre el esfuerzo y el resultado sea mejorada por la calidad de los 
mensajes que se transmiten a la gente que tiene contacto con el INAME. Nos parece que en todos los planos 
puede diagnosticarse externamente -aclaro que la escribana Costábile no es la única persona con quien hemos 
tratado el tema- que hay un servicio que se presta, pero que no hay una línea de humanización del conjunto 
de los mensajes suficientemente fuerte. Es en esta materia, que forma parte de nuestras inquietudes, que 
querremos avanzar con el grupo que haya de dirigir el próximo año, a los efectos de que este Instituto no solo 
sea el lugar en que se cumplen algunas funciones sociales en situaciones extremas, sino también un lugar en 
el cual haya un necesario "levántate y anda". Nos parece que el INAME lo está necesitando como gran parte 
de la comunicación humana en nuestro país. Por cierto: con esto no me refiero a ningún acontecimiento 
plebiscitable o sometible a las urnas, sino más bien a unas cuestiones que andan por dentro de la conciencia, 
en donde hace falta trabajar con intensidad. 


SEÑORA ARGIMÓN.- Es muy bueno que el señor Ministro de Educación y Cultura y la Directora de 
Cultura, quien lo acompaña en la tarde de hoy, sean conocedores de la difícil realidad del Instituto. No 
es tarea fácil la que tiene en una coyuntura social tan especial; como es sabido por todos, si hay un 
Instituto que precisamente recibe los cimbronazos de lo que acontece es el Instituto Nacional del 
Menor. Además, tiene una inmediatez obvia en elaborar estrategias para dar respuestas porque, frente 
a las necesidades que aparecen en lo cotidiano, que son todas difíciles y que corresponden a historias de 
vida tan diversas, no tiene tiempo para hacer evaluaciones teóricas; hay que cumplir. 


Muchas veces el Instituto Nacional del Menor -que tiene un Directorio; tuvo un Consejo, pero hoy tiene un 
Directorio-, aparece medio aislado dentro de la estructura del Estado y siendo rector de las políticas de 
infancia, queda relegado o, en el imaginario social, se presenta como el Instituto que tiene que ver con los 
niños vulnerables, cuando en realidad es mucho más que eso. No solo tiene la tremenda responsabilidad de 
atender a los niños vulnerables, sino también la de fijar las políticas de infancia. Muchas veces la 
canalización de este Instituto con el Poder Ejecutivo no es siempre bien interpretada o realmente interpretada 
por quien tiene la Cartera ministerial de Educación y Cultura. Somos conscientes de que el señor Ministro y 
sus asesores se han preocupado especialmente y no me voy a referir a la interna y a los vaivenes de un 
Directorio; por supuesto, damos por descontado que esto se ha manejado dentro de la legalidad, adoptándose 
las distintas posiciones que todos conocemos, pero me parece importante hablar de cierta celeridad en lo que 
respecta a instancias futuras. 


Cuando tuve la suerte de ser Directora del INAME, recuerdo que también se había verificado una situación 
similar a la de ahora, ya que los nombramientos demoraban. Las venias venían en un paquete junto a una 
cantidad de organismos públicos. Sin embargo, visto la situación interna del INAME, las venias fueron 
consideradas primero por el Senado, con muchísma antelación, a efectos de acelerar el nombramiento de 
nuevas autoridades. 


Teniendo en cuenta la situación del organismo y que estamos contando con la presencia del señor Ministro, 
me parece oportuno plantear a raíz de su iniciativa, si no podemos manejar la posibilidad de que él, como 
miembro del Poder Ejecutivo, converse con el señor Presidente del Senado para que acelere el tratamiento de 
la venia de los nuevos Directores del INAME lo que facilitaría la atención de la situación que nos ocupa. 


Nosotros fuimos quienes efectivizamos algunos de los diagnósticos que tienen que ser considerados por este 
Instituto que, en los tiempos que corren, ha tenido que salir a dar, como puede, una batalla muy dura. 
También es cierto que para estas poblaciones y para esta cantidad de niños que nacen en el país bajo la línea 
de pobreza -como esta Comisión denunciara-, el Instituto rector de las políticas de infancia es el que tiene 
que determinar las acciones institucionales a tomar así como las que como país tenemos que planificar. 


A nadie escapa que hay 600 niños internados solo en el departamento de Montevideo -cifra histórica de 
internaciones solo en Montevideo y ni qué hablar del interior-, en un país que votó la Convención 
Internacional de los Derechos del Niño que establece que la internación es el último recurso. Si hay un 
Directorio que debe ser nombrado rápidamente -y una convocatoria que imagino que desde el Poder 
Ejecutivo es prioritaria-, es precisamente el del Instituto Nacional del Menor, para que se puedan fijar, de una 
vez por todas, las políticas de los tiempos que vienen. 


Uno siente -lo dice el informe de esta Comisión- que tenemos un Instituto con estos cometidos, el Programa 
de Infancia y Familia de la Presidencia, los programas del Ministerio de Educación y Cultura por todos lados, 
CODICEN mediante, pero que los tiempos que corren nos están convocando a tener otra mirada sobre estos 
temas. Todos los miembros de esta Comisión lo hemos dicho en muchísimos seminarios y eventos, hemos 
hecho un auténtico peregrinaje con todos los actores políticos y públicos con los que hemos podido 
conversar, pero no hemos tenido respuesta. La sensibilidad del señor Ministro de Educación y Cultura en esto 
es muy importante. El nuevo Directorio tendrá que enfrentar el último tramo de esta Administración, pero un 
año y algo es mucho; no podemos seguir perdiendo tiempo. Ahora que en Presidencia ya se sentaron las 
bases para la ejecución de un programa relativo a la infancia y a la familia, sería bueno ponerse de acuerdo y 
que el señor Ministro de Educación y Cultura que tiene esta sensibilidad, convocara a todas las partes para 
ver si de una vez por todas nos enteramos de cuáles son las políticas de infancia para los tiempos que vienen, 
teniendo en cuenta los diagnósticos que empezaron a llover de todos lados, que reafirman el que elaboró esta 
Comisión antes de la crisis financiera. 


SEÑOR MIERES (don José María).- Me parece correcto que se haya suspendido esa reestructura que, 
más allá de temas jurídicos y legales, era un poco tirada de los pelos, porque se había resuelto con un 
solo voto haciéndolo pesar como doble. Esa es la consideración política que quería hacer. 


Siguiendo la línea de la señora Diputada Argimón, creo que los tiempos urgen. De alguna manera y por 
distintas situaciones, hace un mes y medio que el Directorio del INAME está sin constituirse. El informe de 
pobreza de hace dos años era dramático, pero hoy debería multiplicarse por lo menos por dos. Creemos que 
es indispensable racionalizar y profundizar las políticas de cara a los menores. Por lo que ha expresado el 
señor Ministro de Educación y Cultura, cuando se constituya el nuevo Directorio está en su ánimo coordinar 
e incentivar políticas. En determinadas áreas hay una emergencia; el Directorio cesante ya planteaba la falta 
de recursos y de cobertura de determinadas áreas, lo que limitaba el cumplimiento de ciertos programas. Hoy 
eso lo vemos con creces en el día a día, más allá de las estadísticas y de los informes. 


Además, la falta de coordinación de políticas lleva -quienes estamos aquí presentes somos Diputados por 
Montevideo y lo vemos a diario- a que de las 160.000 personas que viven en asentamientos, un porcentaje 
muy alto sean niños que no tienen ningún tipo de protección social, de cobertura ni de políticas de infancia. 
Esto amerita un impulso muy importante -más allá del año y medio que resta de esta Administración- de 
políticas dedicadas a la infancia 


Esta es mi reflexión, pero creo que también surge de las palabras del señor Ministro de Educación y Cultura: 
acá hay que hacer una apuesta fuerte desde esa Cartera y desde el INAME -aunque no tiene la jerarquía 
política que tiene el Ministerio como para juntar a todas las partes- para coordinar y ponerse al frente de una 
política de emergencia de cara a la infancia. La política abarcaría mucho más, pero en lo que refiere al 
Ministerio de Educación y Cultura sería ponerse al frente de la columna para enfrentar esta situación de 
emergencia que hoy es dramática y cuyos efectos veremos en las próximas generaciones. En las clases más 
pudientes, cada familia tiene uno o dos niños, pero acá estamos hablando de un promedio de cinco o seis 
niños. Quiere decir que este fenómeno va a alcanzar su pico más alto por lo menos dentro de cinco o diez 
años. Si no empezamos a generar políticas más agresivas y coordinadas, lo que nos espera será mucho más 
complejo. 


Habría mucho más para decir, pero me quedo por acá. 


SEÑOR MIERES (don Pablo).- Compartimos las expresiones vertidas por los señores Diputados 
preopinantes. Creo que tenemos un panorama social muy complejo, que se ha agravado en el último 
año y medio -los datos así lo indican- y que tiene que haber una política institucional acorde y rápida. 
Nos preocupa mucho esta especie de vacío de poder y de decisión en el Instituto. 


El señor Ministro de Educación y Cultura nos acaba de expresar -lo que nos parece muy positivo- que se han 
enviado las venias al Senado. De todos modos, estamos hablando de un tiempo bastante extenso en el cual se 
ha generado esta circunstancia. 


Dentro de un momento recibiremos a las organizaciones de la sociedad civil que tienen convenio con el 
INAME y con el INDA, que vienen por enésima vez a esta Comisión para plantear un nuevo atraso en el 
pago de las partidas correspondientes a dichos convenios. Hemos conversado esto con todo el mundo -con el 
señor Ministro de Economía y Finanzas en su momento así como con otras autoridades-, pero lo cierto es que 
este vacío de decisión en el INAME no es gratuito porque ha generado, además -no sé si tendrá que ver pero 
sería razonable que sí lo tuviera-, un nuevo atraso en los pagos. Creo que hay que reafirmar la necesidad de 
una política social mucho más coordinada. A esta altura no reclamo eso, pero sí que lo que está dibujado 
institucionalmente exista y funcione. Eso quedará en todo caso como una discusión de otro momento porque, 
evidentemente, por más que se han hecho planteamientos en este tiempo, no ha habido esa coordinación tan 
necesaria para ese nuevo diseño institucional más integrador y acorde a los tiempos que vivimos; si embargo, 
se trata de que, al menos lo que hay, efectivamente, actúe y exista. Ese es el sentido de la invitación de hoy al 
señor Ministro y esperamos que esto rápidamente avance. 


SEÑOR MINISTRO DE EDUCACIÓN Y CULTURA.- Agradezco profundamente las sugerencias 
formuladas, las tomo como tales y como compromiso me propongo no sólo hablar con el señor 
Presidente de Senado por segunda vez -lo hice la semana pasada- para urgir la inclusión en el orden 
del día de estas venias que parece que pueden tener trámite rápido en el curso del mes sino, además, 
profundizar en el concepto que me lleva a pensar que nos hace falta no sólo mayor coordinación -lo que 
fue bien subrayado especialmente por el señor Diputado José María Mieres- sino, también, volver a 
dotar a los movimientos de cierta inspiración. 


Cuando tomamos contacto con estas responsabilidades los vacíos que advertíamos en el INAME -y que bien 
conocemos desde la actuación del Directorio anterior- nos parecieron, en principio, atendibles a través del 
Programa de Infancia y Familia de la Presidencia, que se presentó entre marzo y abril con visos de desarrollo 
eficaz. El tiempo nos ha mostrado que se forman distintas vías de gestión que atienden burocráticamente lo 
urgente, lo necesario, lo que está más a la vista, pero no se crea un contexto suficientemente inspirado y 
unificador. Creo que seguimos confiando más en la organización que en la inspiración y eso nos lleva a que, 
como la organización rápidamente empieza a mostrar un funcionamiento autónomo, se reduzca el 
sentimiento de responsabilidad. Hemos trabajado dentro del Ministerio para introducir el sentimiento de 
personalización en el trabajo. A estos efectos hemos cumplido tres de los cinco ciclos de conferencias para 
los que pedimos el concurso del profesor Cayota, quien expuso cómo personalizar el trabajo dentro de la 
burocracia. Fue realmente conmovedor ver que gente que creía que iba a buscar un papelito más para el 
currículum o a escuchar una conferencia abstracta, sintió el llamamiento concreto y el sentimiento y el 
compromiso inmediato. 


Habiendo visitado la colonia Berro y notado la diferencia que hay entre ver las cosas desde allí y verlas desde 
las inconfortables pero, en definitiva, bien instaladas oficinas de 18 de Julio y Vázquez, tenemos necesidad 
de volver a esa especie de inspiración originaria. Creo que es un momento muy importante para que lo 
veamos así porque, más allá de la discusión sobre más o menos estatismo o más o menos socialismo, en un 
país que sabe las cuestiones de grado porque no terminó, felizmente, de olvidar a Vaz Ferreira, nosotros 
tenemos responsabilidades muy concretas; y podemos asegurar que si llegan a los señores legisladores, 
también llegan a nosotros en el plano más profundo del compromiso humano. Sin embargo, advertimos que 
ese compromiso lo podemos obtener muchas veces en el diálogo frente a frente con uno, dos o tres 
interlocutores, pero se disuelve rápidamente cuando entra en una mecánica burocrática y, al final, se termina 
haciendo los mandados ante los Ministerios que tienen que apagar incendios. La semana pasada, por otros 
motivos, no por el INAME, estuvimos en el Ministerio de Economía y Finanzas con el que hemos resuelto 
empezar a trabajar directamente desde la jerarquía de nuestro Ministerio, a los efectos de destrabar 
situaciones. En función del buen resultado que tuvimos la semana pasada, tomo nota del tema que han de 


recibir ustedes ahora, en la medida en que algún integrante de la Comisión pueda resumirnos con precisión 
cuál sería el estado de las dificultades, tal como las entienden los acreedores reclamantes, y nosotros 
entablaremos el diálogo directamente con el economista Alfie o con el contador Rosa, con quienes tenemos 
una línea telefónica de eficacia. En ese sentido, quedamos a las órdenes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la colaboración del señor Ministro y su vocación por estar de 
acuerdo con lo que ha sido el sentimiento de esta Comisión que se expresó en un informe que tiene dos 
años y que no tuvo oportunidad de conocer, por lo que se lo vamos a enviar. Hace dos años planteamos 
una situación que se ha agudizado dramáticamente en los últimos meses. 


Me complace la sensibilidad del señor Ministro. No queremos entrar a analizar en profundidad programas 
como el de Infancia y Familia porque siento que, de alguna manera, eso desvirtuaría lo que debe ser la tarea 
de esta Comisión. De alguna manera quedan un conjunto de premisas y de buenos sentimientos y, además, 
institucionalmente, no creo que sea la solución pero es un tema que tal vez dé mérito en alguna oportunidad 
para volver a conversar. 


Quería señalarle al señor Ministro que, más allá de estas preocupaciones, en esta Comisión han hecho 
planteamientos los encargados de esa trinchera tan dramática que son los niños particularmente carenciados; 
como decía la señora Diputada Argimón, hay seiscientos niños -y siguen aumentando a medida que la 
situación económica se deteriora- que están viviendo en situaciones particularmente angustiantes, con 
funcionarios que cada vez son menos. Hay sesenta funcionarios menos en el sector en que deberían estar los 
mayores esfuerzos. Ello determina mayores horarios y sacrificios, a lo que se suma algo realmente 
preocupante: la mayor parte de esos funcionarios, o un alto porcentaje de ellos, tiene edad próxima a la 
jubilación. Es decir que va a haber un recambio en un lugar de trabajo donde la vocación y la idoneidad 
resultan absolutamente prioritarias. Hay sesenta funcionarios que se han ido -muchos se jubilaron y otros se 
fueron del país- y quienes quedan tienen una edad cada vez mayor. Realmente, no quisiera estar en la piel de 
los encargados de atender día a día a esos niños con esos problemas. 


En este momento, por imposición constitucional, es muy difícil resolverlo, pero yo apelo a que de alguna 
manera se encare el problema. Donde dejen de existir esos funcionarios, realmente no sé qué pasará, cuál será 
el costo humano de esa ausencia. 


Quería transmitir este tema al señor Ministro para que lo colocara en algún lugar entre sus preocupaciones. 
Realmente, después de escuchar a estos Directores -que han demostrado una idea del servicio y de la 
vocación realmente encomiable-, uno queda profundamente angustiado. Estoy seguro de que el señor 
Ministro va a compartir conmigo esa angustia. 


SEÑOR MINISTRO DE EDUCACIÓN Y CULTURA.- Le agradezco la oportunidad que me da para 
referirme a este punto. 


Nunca he entendido que haya una norma constitucional formal o una norma legal prohibitiva que habilite a 
dejar sin cumplir los derechos que el artículo 72 de la Constitución reconoce a la personalidad humana como 
anteriores a la Carta en sí. Si el artículo 7” manda garantizar por el Estado una serie ordenada de derechos, 
quiere decir que manda a disponer los medios necesarios para preordenarlos a tal fin. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Lamentablemente, su opinión es solitaria. 


SEÑOR MINISTRO DE EDUCACIÓN Y CULTURA.- No, no es una opinión solitaria. Yo la extraigo 
de deducciones y cosas escuchadas en los tiempos en que al derecho constitucional lo llamábamos de 
esa forma y no derecho público, como se puso de moda ahora. Derecho constitucional, en tiempos de 
Jiménez de Aréchaga y de Barbagelata, quería decir cómo estábamos constituidos. 


Además, esta es una opinión que se funda en algunos desarrollos aportados por el -para mí- siempre 
recordado profesor Alberto Ramón Real que a partir de los artículos 72 y 332 de la Constitución encontraba 
la obligación del Estado de actuar de una manera axiológicamente obligada y no con una discrecionalidad 
abierta hacia la arbitrariedad. Ese concepto que rocé en la primera parte de mi exposición tiene esa ilustre 
compañía y me salva, por lo tanto, de la soledad a la que aludió el señor Diputado Díaz Maynard. De lo 


contrario, comprenderá el nivel de soledad en que quedamos cuando sustentamos estas tesis en ámbitos 
habituados a tener al derecho por peón de brega de una visión socioeconomicista dominante. A nuestro juicio, 
las cosas son y los valores valen. 


SEÑORA ARGIMÓN.- Me parece oportuno entregar el informe al señor Ministro así como las 
versiones taquigráficas correspondientes a la visita de los Directores, porque esto tiene que ver 
particularmente con quienes todos los días están en el quehacer del Instituto. 


Cada vez que hablamos de nuestro informe hacemos mucho hincapié en la importancia de la coordinación a 
nivel público, en especial cuando se trata de pensar políticas. 


No me gustaría que cuando el señor Ministro leyera el informe alguien le comentase que, en realidad, hay 
una instancia de coordinación. Quiero decir que yo estoy hablando de una auténtica coordinación en la 
planificación y en la ejecución de las políticas, no de instancias de terapia colectiva, que es lo que yo siento 
que está aconteciendo ahora. 


No se trata de sentarse alrededor de una mesa, lo cual siempre es bueno. Cuando hablamos de coordinación 
en los términos en que nosotros insistimos y que advertimos hace ya dos años, uno siente que a ese informe 
se le ha faltado el respeto en algunos aspectos. Ese informe fue un diagnóstico serio. Pasaron por aquí no solo 
representantes de la sociedad civil organizada sino quienes tienen a su cargo tareas de dirección, así como la 
planificación de políticas. Todos colaboraron con nosotros. Se hizo el diagnóstico y también se efectuaron 
propuestas. Cada vez que nosotros hacíamos notar que de lo solicitado nada había pasado, se generaban 
algunas instancias en las que se convocaba a la prensa o se nos mandaba algún mensaje. De hecho, en el tema 
de la coordinación -en el que los compañeros hacían tanto hincapié y que no fue una cuestión menor en el 
informe- no quisiera que el señor Ministro se fuese sin transmitirle lo que siento cuando alguien nos dice que 
se está coordinando. No es esa la coordinación que nosotros pedíamos y dista mucho de ser lo que el país está 
precisando, en lo que tiene que ver con la necesidad de planificar y ejecutar consecuentemente políticas 
públicas, especialmente en lo social. 


SEÑOR MIERES (don José María).- Yo también estoy convencido de que no hay coordinación en las 
políticas. A veces se tiende a crear algún tipo de programa que es una especie de cajón de turco en el 
que se junta de todo, pero que no supone una coordinación. Si la hubiera, no se está llevando a cabo 
bien, porque evidentemente hay lugares que no son cubiertos por nadie -hay unos agujeros inmensos-, 
mientras que en otros existe superposición. Si hubiera coordinación, en este momento habría un 
entramado de organismos que estarían achicando los agujeros de esta red. Esto no pasa más allá de la 
buena voluntad que supone reunirse alrededor de una mesa y plantear las situaciones. Cada uno hace 
su discurso y todo sigue como está. En definitiva, creo que no hay una coordinación efectiva en las 
políticas sociales y hay lugares o nichos que no cubre nadie, mientras que en otros, por falta de 
racionalización y coordinación, el gasto es excesivo. 


SEÑOR MINISTRO DE EDUCACIÓN Y CULTURA.- Estoy de acuerdo con el reclamo acerca de una 
mayor coordinación. 


La sensación que yo tengo, después de un año de experiencia, es que, más aún que coordinación, lo que falta 
es la colocación en toda su fuerza del principio de finalidad. Mientras no se acepte como un imperativo 
incondicionado que la finalidad debe ordenar nuestras acciones, de manera que se vaya produciendo la 
coordinación como consecuencia de apuntar todos hacia una misma finalidad, vamos a seguir con esta 
dificultad que, en realidad, quizás provenga de que nosotros hemos ido disminuyendo progresivamente la 
vigencia pública o la atención que se presta en público a los ideales básicos que están debajo de todo esto. 
Hay como una especie de degradación: pasamos del ideal de justicia, que es un ideal permanente y que tiene 
miles de años, al propósito de solidaridad, y después pasamos de la solidaridad al propósito de apoyo a los 
marginados o a los desposeídos y, a través de un lenguaje cada vez más abstracto, vamos perdiendo de vista 
que la finalidad es y debe ser la construcción de una respuesta justa a partir de cualquier circunstancia 
económica que se nos esté dando. Pero en la medida en que el valor finalista no queda suficientemente 
proclamado, establecido, abrazado, lo que nos va quedando es un conjunto de actos burocráticos donde cada 
uno está cumplido con llegar hasta donde puede, y eso es lo que va dejando baches en la trama que, 
naturalmente, no podemos más que lamentar y combatir. 


Después de esta visita, me propongo no solo repasar los textos y cumplir los servicios aquí comprometidos, 
sino regresar no más allá de fines de febrero con los planteamientos a que hayamos llegado con la señora 
Directora y con el nuevo Directorio del INAME., 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión tiene particular agrado de haber recibido al señor Ministro y a 
la señora Directora. 


Quedamos con expectativas sobre muchos aspectos pero, sobre todo, de mantener un diálogo que nos parece 
particularmente fecundo. 


(Se retiran de Sala el señor Ministro de Educación y Cultura y la señora Directora de Educación) 


(Ingresa a Sala una delegación de Organizaciones de la sociedad civil, en convenio con el INAME e INDA) 


——La Comisión Especial con fines legislativos sobre las situaciones de pobreza tiene mucho gusto en 
recibir a la delegación de Organizaciones de la sociedad civil, en convenio con el INAME e INDA, 
integrada por las señoras Estrella Benech, de la Federación de Instituciones Privadas de Atención al 
Menor -FIPAM- y Teresa Supervielle, de la Federación de Instituciones Populares de Educación Inicial 
-FIPEI- y por los señores Gustavo Fernández, del Comité Departamental de Asociaciones Civiles del 
Plan CAIF -CAIF-Montevideo-, Marcelo Fontona, de la Asociación Uruguaya de Educación Católica - 
AUDEC- y Fernando Rodríguez, de la Asociación Nacional de ONG, ANONG. 


Conocemos el motivo de esta visita y nos parece particularmente trascendente, razón por la cual hemos hecho 
lo posible para poder recibirlos dentro del calendario. Dado que el señor Ministro de Educación y Cultura nos 
solicitó una audiencia para el día de hoy, tuvimos que postergar la reunión fijada con ustedes. 


SEÑOR FONTONA.- Agradecemos mucho esta ocasión; para nosotros es una alegría reencontrarnos 
con el señor Presidente -sobre todo después del tiempo que estuvo fuera de este recinto- y también con 
los otros señores Diputados, quienes nos han recibido muchas veces. 


Nosotros somos el colectivo de infancia, una Mesa en la que se reúnen las Redes, que a su vez vincula a una 
serie de Organizaciones no Gubernamentales que tenemos convenios con el INAME. 


En esta oportunidad hemos concurrido representantes de cinco redes. A fines del año 1999, las cifras 
mostraban que Uruguay estaba dejando de crecer y el estudio realizado por el PNUD sobre desarrollo 
humano en el país, mencionaba algunos signos de resquebrajamiento y de desintegración social. 


Esta Legislatura creó esta Comisión especial con fines de diagnóstico sobre situaciones de pobreza porque la 
realidad lo ameritaba y porque los uruguayos no estábamos dispuestos a perder en dignidad y en calidad de 
vida, y no queríamos la exclusión para ninguno de los ciudadanos. 


Varias investigaciones, entre ellas el informe elaborado por esta Comisión, indicaban cómo la pobreza 
afectaba de forma desigual a los uruguayos según las franjas etarias. Sabemos que ella se concentra 
principalmente en la primera infancia y las cifras oscilan entre un 45% y un 60%, según algunos estudios. 


La indeseada pero acontecida crisis de junio del año 2002, nos hizo perder muchísimo a todos, pero no de 
igual manera. La recuperación sin duda será larga y para algunos más rápida que para otros. Algunos 
cientistas sostienen que se necesitarán más de diez años de crecimiento ininterrumpido con un guarismo 
superior al 4% para llegar a los índices de pobreza de comienzos del año 2002. No vamos a abundar en cifras 
porque ustedes ya conocen la realidad de la pobreza a través de la labor que desempeñan en esta Comisión. 


Nosotros nos preguntamos qué ha pasado con los organismos públicos que tienen que intervenir en esta 
materia -por ejemplo, el INDA, el INAME- y si ustedes están satisfechos con su desempeño. 


Entendemos que para que cualquier organismo funcione y desempeñe la finalidad para la que fue creado 
necesita, además de gente y recursos, dos cosas: un proyecto institucional orgánico o un programa de 
desarrollo estratégico y un equipo o un conjunto de personas que lo elabore, lo ejecute, articulando los 
diversos actores y los beneficiarios del mismo 


Entendemos que es así cómo se confeccionan y desarrollan las políticas públicas, con las cuales se generan 
procesos para abordar los diversos problemas y revertir la situación existente. 


Insistimos, este es un proceso y todo proceso requiere continuidad, que la otorga la existencia de un 
programa o de un proyecto. La continuidad puede estar asegurada también por la permanencia de las 
personas que ejercen la Dirección. En este sentido, nos preguntamos si el INAME ha elaborado un proyecto 
de desarrollo estratégico y si ha tenido un equipo en continuidad en el ejercicio. 


En el período de Gobierno del año 2000 hasta el 2004, tendremos al menos tres Directorios. Un de ellos es el 
heredado de la Legislatura anterior, que demoró un año y medio en ser designado. Es de destacar también que 
por enfermedad de uno de sus miembros, el Directorio estuvo operando con un solo integrante. Luego, el 
segundo Directorio es el que se designa y asume en setiembre de 2001, y ejerció su titularidad hasta octubre 
de 2003. Es el Directorio designado por este Gobierno y en esta Legislatura. Hoy estamos acéfalos y 
esperamos contar en breve con un nuevo Directorio. Fueron personas que ocuparon los cargos pero no vimos 
un equipo que haya animado, que haya gobernado ni que haya administrado las políticas de infancia. Es más: 
sabíamos que algunas veces los miembros del INAME estaban distanciados y por momentos no se 
comunicaban. 


Con respecto al plan, cuando llegó el nuevo Directorio solicitamos conocer el plan o el proyecto estratégico. 
En realidad, no lo conocimos. Los Directores de las divisiones del INAME no supieron indicar los 
lineamientos del organismo. No sé si ustedes conocen el programa estratégico de desarrollo del INAME de 
este período. Nosotros presuponemos que no existe o que si existe, las 483 instituciones que trabajamos con 
el INAME y que atendemos el 80% de los niños no hemos tenido conocimiento del mismo. Si son ciertas 
nuestras apreciaciones, se puede concluir que en los momentos más críticos que vivía el país y 
particularmente los niños, nos dimos el lujo de no contar con un Directorio estable y de carecer de un plan de 
desarrollo estratégico que diera continuidad y consistencia a las políticas de infancia. 


Ustedes son testigos de cómo las asociaciones civiles tuvimos que golpear estas puertas y crear canales de 
diálogo con los Ministerios de Economía y Finanzas y de Trabajo y Seguridad Social para que se mantuviera 
en número y en calidad la atención a los 35.000 niños que están en nuestros centros. Hicimos esfuerzos por 
garantizar la atención del 80% de estos niños que están bajo la órbita del INAME pero bajo nuestro cuidado. 
También hicimos gestiones en relación con el 20% de los niños que atiende directamente el organismo 
oficial, reclamando en las Comisiones de Presupuestos y de Hacienda y en esta Comisión cuando se 
presentaban las Rendiciones de Cuentas. Nos preocupan no solo los niños que atendemos las ONG sino 
también los que atiende directamente el organismo oficial. 


Las asociaciones civiles, como parte de la sociedad civil, nos sentimos responsables y corresponsables con la 
situación de la infancia y respecto de los organismos públicos que deben atender a los niños. Hoy estamos 
viviendo situaciones y decisiones que superan nuestro campo de acción y es por ello que acudimos a las más 
altas autoridades del Poder Ejecutivo, enviando al Presidente de la República, al Secretario de la Presidencia 
Raúl Lagos, al señor Ministro de Economía y Finanzas, al Director del INDA y al Directorio del INAME la 
misma nota que al Presidente de esta Comisión. 


Si bien hemos demandado un aumento en la calidad, los recursos y la cantidad de los niños atendidos por el 
INAME, pedimos varias veces que se aplicase una política anticíclica respecto a la situación de pobreza. Esto 
no ha sido así, pero democráticamente aceptamos la decisión del Poder Ejecutivo y de los organismos de 
Gobierno de mantener en la crisis la cobertura que hasta el momento el Instituto Nacional del Menor estaba 
brindando. 


Desde la gestión del doctor Alejandro Atchugarry como Ministro de Economía y Finanzas, vimos y vivimos 
gestos que ponían en evidencia que el pago de los convenios era una prioridad para el Ministerio. Así se lo 
hacía saber al Directorio de INAME direccionando buena parte de los gastos, y así operó el Instituto. Quienes 
hoy interinamente dirigen el INAME, a pesar de la indicación del contador Isaac Alfie de que pagaran la 
totalidad de las partidas, resolvieron pagar en el mes de noviembre el 70%. Téngase presente que el INAME 
paga contra prestación de servicios. Es decir, las asociaciones civiles pusimos el dinero para trabajar dos 
meses y luego el INAME nos reintegra el dinero. Quienes tomaron esta decisión retuvieron el 30% de las 
partidas. Se nos dijo que era para el pago de proveedores, que también tenían que atender a los niños que 
están en los servicios oficiales. Ese fue el discurso oficial, pero hemos escuchado rumores de que con ello se 
pagan asesores, viáticos de gente cercana al Directorio, viajes de representación en el exterior y sus 


respectivos viáticos. No nos incumbe a nosotros investigar, pero sin duda que nos preocupa y afecta este 
incumplimiento, sobre todo cuando se tienen los recursos, que fueron asignados por el Ministerio de 
Economía y Finanzas. Nos preocupa que se ignoren las indicaciones del Ministerio y que este ejercicio de la 
autonomía del INAME vaya en desmedro del 80% de los niños por los que es responsable y debe velar, y de 
los más de 483 convenios que tiene con asociaciones civiles. 


Aquí no estamos reclamando el 30% que falta. El Ministerio de Economía y Finanzas lo ha transferido 
directamente a las asociaciones civiles a través del SITF, aunque todavía no lo hemos podido cobrar. Lo que sí 
nos preocupa -por eso este planteamiento también lo hacemos a nivel del Poder Ejecutivo- es la 
desarticulación que hay entre el Ministerio de Economía y Finanzas y el INAME; después lo veremos 
respecto de INDA. Nos preocupa que en la situación que estamos viviendo el INAME esté y quede sin 
Directorio, y los cambios frecuentes de dirección. Deseamos que en lo que resta de esta Legislatura pueda 
existir al menos un mínimo plan estratégico para el desarrollo del INAME y la participación de las 
organizaciones que estamos en convenio con el Instituto. 


SEÑOR MIERES (don José María).- Quiero dejar dos constancias. En primer lugar, creo que 
coincidiremos con la señora Diputada Argimón -que ha sido una férrea impulsora de la asignación de 
recursos al INAME y a todos los organismos sociales- en que los recursos no se han vertido de manera 
suficiente y que no se ha dado la cobertura necesaria. 


En segundo término, más allá de que el INAME haya distraído parte de esas partidas para pagar proveedores 
-con los que también tiene atrasos sustanciales-, no es compartible que el Ministerio de Economía y Finanzas 
sea quien debe decir cómo se deben asignar los recursos. Si el Ministerio asigna los recursos al INAME, es 
este quien debe decidir cómo administrarlos. 


SEÑORA SUPERVIELLE.- Me voy a referir más específicamente a INDA, que tiene mucho que ver 
porque estamos hablando de los convenios que tienen los centros en convenio con INAME, que reciben 
gran parte de la alimentación diaria que se brinda a los niños en las distintas modalidades que ustedes 
conocen. Digamos que hasta el año pasado este sistema había tenido cierta normalidad. 


Voy a hablar rápidamente de los antecedentes porque sabemos que ustedes conocen perfectamente el 
problema ya que han recibido a nuestros representantes el año pasado, cuando la crisis fue muy fuerte. 
Además, desde el comienzo de este año hemos tenido varias entrevistas con ustedes por separado y con el 
Presidente de la Comisión para mantenerlos al tanto de nuestras gestiones. Entonces, de lo que sucedió en el 
2002 hablaremos poco; vamos a hacer hincapié en la situación actual en cuanto a la entrega de alimentos 
secos a todos los centros del país y de alimentos frescos a los CAIF de Montevideo, que son las dos grandes 
dificultades que tenemos en este momento. Terminaremos con nuestras propuestas -que dejamos para la 
consideración de la Comisión-, las que han sido discutidas con los distintos Ministros y Directores. 


En cuanto al suministro de alimentos secos, luego de la importante crisis del año pasado, desde la que se ha 
progresivamente desorganizado la entrega -en un momento en que crecía la situación de pobreza en el país y 
el componente nutricional se hacía más que nunca importantísimo-, es evidente que no se brinda el mismo 
tipo de atención nutricional en los CAIF que en los clubes de niños, en los programas de calle o en los 
hogares. En esos distintos programas es absolutamente necesario mantener ese tipo de prestación para 
contrarrestar los riesgos de desnutrición infantil, que si bien son más graves en los primeros años de vida, no 
dejan de ser una preocupación durante toda la infancia y la adolescencia, en que se completa el crecimiento y 
desarrollo del ser humano, tanto en lo físico como en lo intelectual. 


El año pasado la situación había llegado a ser insostenible. Entonces, nuestros representantes se reunieron 
con esta Comisión. Luego la Comisión hizo las gestiones necesarias, que retomamos creo que el 3 de enero 
de 2003, día en que se realizó una reunión con el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social para saber si la 
irregularidad en las entregas iba a continuar. En ese momento se nos aseguró que como este tema era 
prioritario dentro del Presupuesto del Estado, las entregas se iban a normalizar. Además, nos manifestaron 
que se iba a crear una instancia en INDA, con representantes de las distintas redes de infancia, para trabajar 
con los técnicos y con el Directorio en el sentido de evitar nuevas dificultades y ajustar las cantidades a los 
requerimientos nutricionales reales. No es que todos los niños necesiten las mismas cantidades ni la misma 


calidad de alimento sino que, según el tiempo y la frecuencia de atención, hay que diversificar las 
prestaciones que reciben los centros. 


A fines de enero y principios de febrero recibimos una entrega de alimentos secos, que correspondía a la 
entrega bimensual enero-febrero. A partir de marzo comenzamos a preocuparnos porque no recibimos 
información acerca de que fueran a llegar los alimentos. Entonces, comenzamos otra vez las gestiones y 
alertamos tanto a la opinión pública como a las distintas autoridades. Mantuvimos una serie de reuniones y, 
finalmente, a fines de abril, luego de turismo, llegó la segunda partida del año a los centros, pero en forma 
totalmente incompleta. Es decir que faltaban alimentos esenciales como el aceite, el arroz, las lentejas, la 
harina de maíz; en fin, alimentos indispensables para la nutrición equilibrada de los niños. Algunos de esos 
alimentos se repusieron luego, pero los centros ya habían prescindido de ellos o los habían comprado -los que 
podían- a costa de otros gastos. Entonces, en el mes de abril ya estábamos preocupados por la situación. 
Tampoco habíamos mantenido las reuniones prometidas por el Directorio de INDA; a esa altura todavía no se 
nos había convocado. 


Esta situación continuó con mucha disparidad en todo el país. En el interior, donde la entrega de alimentos 
secos se realiza a través de las Intendencias Municipales, la situación es muy dispar; hay departamentos en 
los que la cantidad prevista se siguió recibiendo regularmente y otros en los que las partidas llegaban en 
forma incompleta, tardaban o no llegaban, sin que nuestros centros recibieran información sobre el motivo de 
estas postergaciones o entregas incompletas. 


En Montevideo seguimos recibiendo las partidas con retraso. La partida de mayo-junio recién se recibió a 
comienzos de julio, y así seguimos con el atraso. En este momento INDA todavía nos está debiendo una 
partida y no estamos seguros de que la vayamos a recibir. Además, en los CAIF el cierre se hace antes de 
Navidad. Como tienen que asegurar la alimentación de los niños hasta ese momento, muchos centros han 
tenido que recurrir a donaciones y kermeses; parece mentira que tengamos que realizar kermeses para 
conseguir los alimentos para los niños, pero a veces es así. 


Esta es la situación en cuanto a la entrega de los alimentos secos. En este momento estamos con la misma 
inquietud y preocupación que a fines del año pasado, porque no sabemos qué va a suceder en el 2004, si va a 
seguir esta desorganización. 


Frente a estas dificultades y alertado por nosotros, el Ministerio de Economía y Finanzas en el mes de abril 
decidió la creación de la Unidad Centralizadora de Compras. De hecho, nos pareció una medida muy positiva 
ya que además de abaratar los costos de las compras del Estado -un litro de aceite se pagaba a los 
proveedores más de $ 100- permitiría que los niños recibieran los alimentos en tiempo y en la cantidad y 
calidad necesarias. 


En lo que va del año 2003 pudimos notar que efectivamente la cantidad se normalizó, no así los plazos de 
entrega, la que sigue haciéndose a través de INDA. Sabemos que los alimentos se compraron porque el 
Ministerio de Economía y Finanzas nos mantiene al tanto de las fechas de las compras. El problema es que 
no se entrega en tiempo. Me refiero a los alimentos secos. 


A este tema que nos deja una gran incertidumbre se agrega el de los alimentos frescos, que en el interior del 
país son proporcionados por las Intendencias en forma también dispar. No hemos logrado conseguir 
información exacta; tal vez la Comisión pueda acceder a ella más fácilmente que nosotros. INDA no pudo 
proporcionarnos la información, pero sabemos que en algunos CAIF llegan -los alimentos frescos se entregan 
únicamente a los CAIF- y en otros demoran o no llegan. En el caso de Montevideo, empezamos a tener 
problemas el año pasado. A pesar de la crisis, la entrega de alimentos frescos fue normal para los cuarenta y 
dos CAIF de Montevideo; estamos hablando de unos tres mil niños. Los niños atendidos en los CAIF son 
más de cuatro mil cuatrocientos, pero los que reciben alimentación diaria son aproximadamente tres mil, 
exactamente, dos mil ochocientos ochenta y seis, al mes de diciembre. Los niños que solamente concurren a 
los programas de estimulación oportuna no reciben alimentos frescos, sólo reciben una merienda porque 
vienen una vez por semana. El componente nutricional solo se tiene en cuenta para la educación inicial, es 
decir, para unos tres mil niños. 


Empezó a mermar la entrega de carnes blancas. Pescado no recibimos prácticamente en todo el año, desde 
abril. El pollo empezó a escasear, se entregaba menos y de pronto no llegó más. Esto no fue uniforme en 
todos los CAIF. Nosotros estamos en contacto a través del Comité Departamental, nos llamamos y pudimos 


saber que algunos centros recibían y otros no; eso es muy frecuente. A partir del 17 de noviembre, en forma 
totalmente imprevista, sin que se nos informara, dejamos de recibir todos los alimentos frescos: carne, fruta; 
tampoco recibimos verdura de ningún tipo ni huevos. Esto es absolutamente dramático para los CAIF porque 
ninguno de los centros en Montevideo está en condiciones de comprar los alimentos frescos; tampoco pueden 
hacerlo los centros que tienen otro tipo de recursos. Estamos hablando de sumas muy importantes. Además, 
el INAME no contempla ese gasto en los rubros. Aunque ha habido negociaciones con el plan CAIF, debido 
al reglamento contable del INAME, no podemos presentar boletas de compra de alimentos en nuestra 
rendición de cuentas mensual. Es necesario aclarar que esto solo se da en el caso de los CATF; los otros 
centros -los clubes de niños, los centros juveniles- sí pueden hacerlo porque no reciben alimentos frescos. El 
alimento fresco es un privilegio de los CAIF que se debe a la importancia que tiene la alimentación durante 
los primeros años de vida. Al suspenderse el suministro y al no contar los CAIF con recursos para acceder a 
esos alimentos, se genera una situación muy violenta de un día para el otro. Es así que las instituciones 
dejaron de dar fruta y, en cuanto a la carne, ni hablemos; los niños ya vivían esa situación en su propia casa 
por el costo que tiene un kilo de carne; no voy a entrar en descripciones dramáticas que todos conocemos. 
Entonces, tuvimos que suspender la carne, tal como habíamos hecho antes con el pollo y el pescado, después 
de hacer todo un trabajo para acostumbrar a los niños pequeños a comer esos alimentos. Ahora se está 
cortando parcialmente el aporte de verdura. 


En este momento la calidad del aporte nutricional en los centros CAIF de Montevideo ha bajado muchísimo; 
proporcionamos harinas, arroz y postres de leche. Por suerte, todavía contamos con el aporte de leche. 


Solicitamos una entrevista con el Director del INDA quien nos había prometido concurrir a nuestra última 
reunión del comité departamental el 25 de noviembre. No estuvo presente por lo que decidimos redactar un 
memorándum -del que ya les enviamos una copia a los parlamentarios y hoy les dejaremos un original- 
firmado por todos los representantes de los CAIF, que ese día éramos muy numerosos. Decidimos ir en 
delegación todos los representantes de los CAIF y de las asociaciones civiles para mantener una entrevista 
con el Director, el señor Heber Reyes. Nos recibió y le formulamos una serie de preguntas. Una de ellas fue 
cómo es posible que el alimento fresco no se esté distribuyendo cuando nunca faltó e inclusive contamos con 
él en el corazón de la crisis de mediados de 2002. La respuesta que recibimos es que se había gastado el 
cupo. Realmente, esto no lo entendemos porque durante el año 2003 no ha aumentado la cobertura de niños 
de los CAIF de Montevideo. Si ello ocurre, será partir del año próximo con las nuevas modalidades a través 
del proyecto del BID. Este año no se ha firmado ningún convenio nuevo con los CAIF de Montevideo ni 
hubo extensiones de cobertura. Por otro lado, el Ministerio de Economía y Finanzas afirma que se trasladaron 
los fondos necesarios para cubrir el costo de todos los alimentos frescos hasta fin de año. El Ministerio de 
Economía y Finanzas buscó una solución para cubrir la situación generada en diciembre, pero desde el 17 de 
noviembre estamos en estas condiciones de no abastecimiento de alimentos frescos para tres mil niños en 
situación de extrema pobreza, algunos de los cuales tienen cuadros de desnutrición cuando entran a nuestros 
centros. No es casualidad que los técnicos de INDA hayan recomendado que con los alimentos que nos 
brindaban cubriéramos el 80% de los requerimientos nutricionales de los menores de cuatro años de edad. 
Quiere decir que si la mayoría de esos niños reciben como único alimento diario el que nosotros les 
proporcionamos, ya les sirve para crecer y desarrollarse; con que tomen un poco de leche y algo más en la 
casa es suficiente. Sin embargo, en este momento, con lo que recibimos, estamos lejos de cubrir el 80% del 
requerimiento nutricional; no cubrimos ni el 50%. La situación se ha vuelto dramática. 


¿Qué es lo que estamos proponiendo y hemos estudiado? Existen varias posibilidades. Pensamos que la 
creación de la UCA, si se acompaña de una entrega regular y controlada de los alimentos secos por parte del 
INDA o del organismo correspondiente, sería una buena solución porque tampoco es tan fácil que las 
instituciones salgan a conseguir precios y comprar alimentos secos ya que están desbordadas por muchas 
tareas. 


En cuanto a los alimentos frescos para los CAIF de Montevideo y tal vez del interior del país, tal vez sea una 
solución lo que está instrumentando el Ministerio de Economía y Finanzas a través del pago por el SITF. Al 
hacer los trámites de proveedores del Estado para poder cobrar la retribución del INAME nos sirve también 
cobrar los alimentos frescos por el Ministerio de Economía y Finanzas. Este Ministerio pidió al INDA 
evaluar el costo por niño y por día en alimentos frescos para los CAIF. Se llegó a la cifra de $ 9 por día y por 
niño. Se dan cuenta que no es nada. ¿Quién puede alimentar a su hijo con esa suma? Sin embargo, si nos dan 
regularmente esos recursos, nos sirve. Son $ 180 por niño por mes. Voy a enviarles el cálculo que hizo el 
INDA. Los técnicos del INDA pasaron las cantidades necesarias para cada alimento, es decir, los gramos 


necesarios de verduras, de frutas, etcétera-, el Ministerio de Economía y Finanzas hizo el cálculo en pesos, 
llegó a la suma de $ 8.80 y redondeó en $ 9. Nosotros no queremos que nuestros centros brinden una 
alimentación de segunda calidad a nuestros niños, pero para que vean que no se trata de un costo 
extraordinario para el Estado hemos hecho un cálculo para los CAIF del costo en alimento seco. El costo, con 
todos los alimentos secos, asciende a $ 6. Así que con $ 15 por día y por niño se puede alimentar 
correctamente a todos los niños atendidos en el plan CAIF en educación inicial. 


Además, hay una cierta injusticia, porque solamente los CAIF reciben alimentos frescos; otros programas que 
brindan atención a niños también deberían recibirlos. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- Muchos de los programas que hasta el año pasado no tenían incorporado un 
almuerzo, a partir del año pasado, por la situación en que llegan los chicos -muchas veces salen de la 
escuela o del liceo sin comer y si no comienzan la jornada de la tarde, por ejemplo, con un almuerzo, es 
imposible que estén un rato trabajando con deberes o en tareas con apoyo pedagógico-, lo han tenido 
que incorporar, aun en aquellos casos en que no estaba comprometido el almuerzo con el INAME. 


SEÑOR FERNÁNDEZ.- Uno de los elementos que nosotros hemos estado trabajando con el INDA en 
este último tiempo, tratando de ver dónde puede estar el problema y encontrar una solución, es la 
necesidad de separar los programas -AUPI, CAIF, Ollas- para ver lo que sale cada programa y 
estudiar la financiación correspondiente. Inclusive, hay que estudiar la manera de mejorar la 
cobertura a nivel escolar y también en los centros juveniles, donde estamos recibiendo adolescentes con 
necesidades nutricionales y que no acceden a la fruta normalmente. 


Nos hemos encontrado con esa dificultad: un gran paquete de gastos que no hemos podido desarticular; a 
veces también hay superposición de recursos. Si las diversas prestaciones se hicieran a través de programas, 
sería mucho más organizado, evaluable y técnico. Si se analiza el informe que desde el Ministerio de 
Economía y Finanzas llegó al INDA se puede encontrar un último ítem que dice: "Prestaciones fuera de 
programas". El número de beneficiarios de esas prestaciones es considerable. Si se reforzaran los rubros para 
los programas existentes -llámese CATF, club de niños, centros juveniles, ANEP-, se solucionaría ese 
problema con las prestaciones fuera de programas, que no tienen claridad en cuanto a quiénes son sus 
beneficiarios. 


SEÑOR FONTONA.- ¿Qué es lo que nos preocupa? Nosotros reconocemos la autonomía de INAME y 
de INDA en el uso de los recursos. De todos modos, hubo necesidad de realizar intervenciones directas 
por parte del Ministerio de Economía y Finanzas, porque esos organismos no nos garantizaban lo que 
se necesita para atender a los chicos. INAME no nos transfería los recursos de las partidas, una vez 
prestados los servicios, y el INDA no nos transfería los alimentos, a pesar de que habían sido 
comprados por parte de la UCA y de que en el año 2003 se había transferido un 40% más de recursos 
que en el año 2002 cuando estaban las ollas o el plato caliente. Entonces, tuvo que intervenir el 
Ministerio de Economía y Finanzas, pagándonos el 30% que INAME no pagó y transfiriendo a los 
CAIF, a través del SITE, esos recursos para la compra de los víveres frescos. 


Nos preocupa, entonces, la falta de coordinación, que impiden a estos organismos cumplir con sus 
prestaciones como corresponde. Nosotros tenemos diálogo con el INAME y sus autoridades nos dicen que no 
se le transfiere todo el crédito que tienen. Los representantes de INDA nos dicen que desde la Presidencia de 
la República se les ha dicho que es posible gastar, ya que se les va a dar lo necesario, mientras que a nivel del 
Ministerio de Economía y Finanzas se manejan topes. Quienes terminan siendo víctimas de esta situación y 
de esta desarticulación dentro de los organismos públicos son los chicos, porque no tenemos los recursos ni 
las posibilidades requeridas en materia de alimentación y de educación. 


SEÑORA SUPERVIELLE.- Creo que todos estamos de acuerdo con que hay que tratar de racionalizar 
los gastos al máximo. Por un lado, INAME y más específicamente CAIF, nos piden hacer un esfuerzo 
grande frente a la situación de pobreza para aumentar la cobertura. Ahora vienen los nuevos 
programas que van a representar un aumento de cobertura, pero a muy bajo costo. No vamos a llegar 
a combatir la desnutrición, al menos no con el impacto que tenían los CAIF a través de una fórmula 
más tradicional. 


Lo que vemos es que, realmente, durante los últimos años ha sido enorme el gasto del Estado relacionado con 
la gestión de INDA, pero a nosotros no nos han llegado más recursos. Por tanto, no vamos a aceptar aumentar 
la cobertura si los convenios no se cumplen. No estamos pidiendo lo imposible como puede verse a través de 
lo que estamos planteando para la alimentación de los niños. Además, estamos abiertos a trabajar con los 
organismos del Estado en la racionalización y control de los gastos, en la interna de nuestras instituciones. 
Pero nos preocupa ver que no se hace lo mismo, tal vez, desde los organismos del Estado habilitados, cuya 
misión es ser intermediarios para que nos lleguen esos recursos. 


SEÑORA ARGIMÓN.- Una vez más, en ese peregrinaje que vienen haciendo desde hace más de dos 
años a nivel de los legisladores y de las autoridades de los institutos, nos vienen a traer noticias que a 
nosotros siempre nos han preocupado. Por eso, cada vez que han venido, todos los miembros de la 
Comisión hemos tratado de colaborar. 


La semana pasada las legisladoras fuimos a encontrarnos con el señor Ministro de Economía y Finanzas para 
recordarle que no es lo mismo planificar la actividad en una oficina que en instituciones que tienen que ver 
con la vida de los niños. Marcábamos algunos datos que no son una cuestión menor: ¿en qué se van los 
gastos? En estas instituciones, los gastos no se van en papeles y lapiceras sino en comida, pañales y 
remedios. Entre nosotras habíamos hecho un estudio que apuntaba a saber dónde aumentaban los 
presupuestos de las instituciones. 


Independientemente de que sigamos avanzando en el tema en la medida en que demos una discusión luego de 
que se retire la delegación, hay dos temas que me parece importante resaltar. 


Es real que el presupuesto del INAME no da abasto y que hay que replantearse la interna porque, 
obviamente, no se precisa haber salido de la Facultad de Ciencias Económicas para ver que si uno tiene 
mayor cantidad de niños en la institución, va a tener que aumentar el presupuesto o, de lo contrario, se irá en 
detrimento de las coberturas. 


Es cierto que se generó un déficit de $ 1:000.000, pero también es cierto que nosotros veníamos reclamando 
esa mirada diferente, precisamente, acorde a los tiempos que corren, y esa necesidad de que hubiera una 
vinculación distinta entre el Ministerio de Economía y Finanzas y las autoridades del INAME. Entonces, no 
creemos que sea adecuado que de un momento para el otro se quiera poner al día el presupuesto del INAME 
en detrimento de otras instituciones, cuando en realidad afectamos a niños de las instituciones oficiales y 
también de las instituciones de la sociedad civil. Entonces, me parece que esas son medidas que no se pueden 
tomar así como así, independientemente de compartir con el señor Diputado Mieres que es una resolución 
política en la interna de la institución. Además, nos consta que el señor Ministro de Economía y Finanzas 
estaba en contra. Y esto va con lo que nos dicen quienes nos visitan; esto lo hablábamos con el Presidente de 
la Comisión. Hay un tema político que no es menor y acá somos actores políticos y, reitero, me consta que el 
Presidente está de acuerdo. No es lo mismo dirigir el organismo público que tiene que ver con los seguros 
que dirigir el instituto que tiene que ver con los niños. Por eso, una de las decisiones que tomó la Comisión y 
que trasladamos al señor Ministro, en tanto es miembro del Poder Ejecutivo, es que de una vez por todas se 
hable con el Presidente del Senado para acelerar los términos de designación del nuevo Directorio. 


Reitero, eso se lo trasladamos al señor Ministro de Economía y Finanzas, y él nos manifestó nuevamente a 
las legisladoras que no había compartido la resolución de la interna del INAME. Pero, bueno, el Directorio 
del INAME responde a lineamientos políticos y el señor Ministro de Economía y Finanzas es un miembro del 
Poder Ejecutivo, entonces, empecemos por ponernos de acuerdo para ver si los tiempos que vienen nos 
encuentran un poco más coordinados y con mejor vinculación. Me parece importante comunicarles que el 
señor Ministro de Economía y Finanzas nos dijo -tal cual se los manifestó a ustedes- que él no está de 
acuerdo con esa decisión interna del INAME. 


Una preocupación que nos aqueja en la Comisión y que, con lo que decía la señora Supervielle, queda muy 
marcada es la siguiente. Quienes conocemos el Plan CAIF desde hace muchos años -me acuerdo que cuando 
era Directora del INAME el actual Diputado Pablo Mieres lo evaluó desde otro rol-, sabemos que es la única 
experiencia a nivel nacional donde distintos actores públicos más la sociedad civil persiguen un fin ordenado, 
con muy buenos resultados, porque los medimos. Era fantástico el progreso de esos niños, la contención que 
se les daba, a ellos y a las familias. Y por supuesto que uno de los componentes más importantes era el tema 


nutricional -es parte de la esencia del Plan CAIF- porque ahí, precisamente, estribaba el seguimiento del niño 
en cuanto a la cobertura de salud, a su crecimiento, su talla, su peso, etcétera. 


Me acuerdo que los resultados habían sido fantásticos, pero desde hace dos años empezamos a ver que se 
empieza a resentir uno de los pilares que es esencia de este Plan que, reitero, creo que es la única experiencia 
exitosa que ha perdurado. Porque ¡hay que perdurar en este país como experiencia de trabajo sociedad civil- 
Estado y pasar Gobiernos de distintos colores, diversos Directorios de INDA y diferentes Intendentes!, 
porque cambió todo el mundo y el CAIF perduró. Creo que es el único ejemplo a nivel nacional. Pero si lo 
único que funciona bien en este país -desde este punto de vista- lo vamos a cambiar, me parece que es una 
decisión que va contra la esencia de un mecanismo que funciona bien. 


Me parece que no es lo mismo hablar de otros convenios, porque cada uno tiene su importancia en este rubro, 
pero son todas distintas modalidades y la verdad es que vienen lidiando con una situación social que se suma 
a los atrasos de las partidas, que una y otra vez nos prometen a ustedes y a nosotros que van a estar 
puntualmente mientras salen públicamente a decir que fue este mes y que el mes que viene no sucederá eso. 


Es diferente cómo se siente el atraso de las partidas en estas instituciones que en otras, pero si encima le 
agregamos a que en el CAIF se pierde uno de los componentes que dio origen al programa, podemos concluir 
que entonces se trata de decisiones políticas. Entonces, lo que se les está ofreciendo ahora es -esto me hace 
acordar a las ventas de las grandes tiendas- que el CAIF tenga más cobertura, independientemente del nivel 
de calidad. Me parece que eso es una decisión política, que ya no tiene que ver con lo económico solamente 


Reitero que me parece que no tiene que ver solo con lo económico, sino con esas definiciones que no están 
viniendo, que pedíamos largamente y que mencionaba el señor Fontona. Entonces, con los tiempos que 
corren -finalización de ejercicio, etcétera-, le temo mucho al pasaje diciembre-enero, porque ya padecimos 
las complicaciones que surgen con las partidas en el momento del pasaje de diciembre a enero. 


No sé cuáles son las próximas instancias que van a seguir -estoy segura de lo que va a hacer el Presidente-, 
pero les pregunto si no es momento para hacer algún llamado de atención en este sentido, porque estamos a 
principios de diciembre y ya vemos que la mano viene de atrasos y de ponerse al día no sé cuándo. Por lo 
menos hace dos años que el pasaje diciembre-enero nos encuentra con problemas; entonces ¿qué va a pasar? 


Me parece que quienes trabajan en el Plan CAIF y que conocen este presupuesto desde su origen, deberían 
hacer también un planteo diferente, que no se base solo en el tema económico sino que incluya -como decía 
la señora Supervielle- que no se está dispuesto a aceptar así como así la situación. Y tenemos que ver cómo 
se colabora desde acá para que el planteamiento que hagan sea definitivo."El CAIF fue exitoso hasta acá, de 
esta forma, la esencia era el tema nutricional y ahora se nos está proponiendo otra cosa". 


SEÑOR MIERES (don Pablo).- La verdad es que, a esta altura, a uno le da hasta vergiienza de que 
esta situación se plantee reiteradamente. Por suerte, es vergitenza ajena, pero es vergiienza al fin. 


No sé en qué idioma se tiene que hablar a esta altura. Es la verdad; no estoy exagerando nada. No sé cuántas 
veces tuvieron que venir a plantear este tema y las veces que, sin llegar a venir, hablamos por teléfono y se 
hicieron distintas gestiones. Entonces, hay un problema de fondo que, como sucede en todos los casos 
siempre, tiene distintos orígenes y razones pero que, en definitiva, se arregla una vez y al tiempo se vuelve a 
revertir en una situación complicada. 


Creo que por lo menos hay un problema que tiene que ver con lo que planteaba la señora Diputada Argimón, 
que es el posible riesgo de desnaturalización del Plan CAIF. Me parece que es un tema que debería llamar la 
atención de la Comisión urgentemente, porque es cierto que de todas las experiencias que hay a nivel público 
en articulación, además, con organizaciones de la sociedad civil, el Plan CAIF es de las cosas que se habían 
diseñado con mayor lógica de futuro, es decir, en función de lo que deberían ser las nuevas políticas sociales. 
Entonces, si para hacer número y demostrar resultados se amplía, perdiendo el sentido de lo que en su esencia 
es el Programa, no vale. ¡Así no vale! Y peor si se usa un nombre prestigioso para hacerlo decaer, pasando a 
haber centros CAIF de primera y de segunda clase. Me parece que la cosa es grave. No digo que esto sea 
definitivamente así, pero me parece que las señales, los signos de precaución están prendiéndose por varios 
lados, las señales de alerta están apareciendo. 


Creo que nosotros deberíamos convocar a la gente del Plan CAIF para que nos diga exactamente en qué 
consisten los cambios y, eventualmente, en función de eso ver cuáles son las diferencias y valorarlas desde el 
punto de vista cualitativo, porque si hay una modificación tan sustancial que afecta, por ejemplo, la atención 
nutricional de los niños, llamemos a eso de otra manera. Será un aporte que tendrá sus características y 
limitaciones, pero no mezclemos los tantos ni aprovechemos el paraguas de una experiencia prestigiosa y 
exitosa para pasar de manera poco seria a otras cosas que son distintas. 


Por otro lado, están las partidas del INAME, en lo que creo que hay un problema. Evidentemente, el señor 
Diputado José María Mieres tiene razón en su planteamiento pues, estrictamente, desde el punto de vista del 
manejo administrativo lo que hace el Ministerio de Economía y Finanzas no es lo que corresponde. Pero acá 
están las urgencias y el problema es que el INAME está en una especie de anarquía, de falta de conducción y 
de responsabilidades, y esto funciona todos los días; para decirlo de una manera clara: hay que parar la olla 
en las actividades sociales de cobertura a los niños en situación de pobreza. 


Creo que esto es una demostración de falta de seriedad, y no sé para qué están los proyectos y programas 
nuevos de coordinación porque, al fin y al cabo, estas cosas siguen pasando. Tal vez el Proyecto de Infancia y 
Familia pase por otro lado, pero no sé por dónde; en todo caso, es una buena pregunta para hacerse. Cada dos 
por tres en este ámbito tenemos ese problema: se paga a los proveedores con dinero que no era para ellos 


Si esa plata no es para los proveedores tiene que usarse para lo que fue destinada; en todo caso, también allí 
hay otra falta 


Yo sé que el INAME tiene autonomía para definir el destino de sus partidas, pero no al precio de dejar por el 
camino experiencias de este tipo. 


Hace treinta minutos nosotros trasladamos este problema al señor Ministro de Educación y Cultura, y él 
quedó en moverse y averiguar. 


Creo que la solución brindada por el Ministerio de Economía y Finanzas no es técnicamente la correcta, pero 
visto del otro lado del mostrador, al menos te permite parar la olla. Desde el punto de vista del Estado 
nosotros tendremos que llamar a responsabilidad para que los procedimientos sean los correctos. 


Con respecto al Instituto Nacional de Alimentación a esta altura yo no sé qué más tenemos que hacer, pues 
cada vez que su Director ha venido a la Comisión nos ha realizado discursos muy lindos y dicho cosas muy 
simpáticas, se ha sacado la responsabilidad de encima, pero los problemas del INDA siguen siendo 
exactamente iguales desde hace dos años a la fecha. A esta altura no sé qué sentido tiene invitar al Director 
del INDA a la Comisión; creo que ninguna, por lo que tendríamos que hablar con el señor Ministro de 
Trabajo y Seguridad Social. Lo cierto es que a esta altura uno está cansado de recibir siempre las mismas 
denuncias sobre situaciones de incumplimiento y la ausencia total de respuestas concretas a esos reclamos. 
Entonces, volvemos a lo del principio: vergilenza, y reiterar que vamos a ver qué más podemos hacer, 
sabiendo que el Parlamento no tiene poder de decisión, pero sí poder de presión, que es el que uno va a tratar 
de ejercer. 


SEÑOR MIERES (don José María).- Quiero referirme a algunos de los planteamientos que hicimos al 
señor Ministro de Educación y Cultura. 


Hay determinadas cosas que a esta altura no van a cambiar, como por ejemplo, la orientación de las políticas. 
Supuestamente existen políticas sociales, y es un tema que está en discusión pero no es para este momento. 


Cuando me referí puntualmente al Ministerio de Economía y Finanzas sostuve que las decisiones sobre la 
asignación de las partidas no tienen por qué pasar por esa Cartera; en todo caso, el señor Ministro de 
Economía y Finanzas, que es un operador político y económico muy importante del Gobierno, tendrá que 
cuestionar cómo funciona el organismo, pero no sustituirlo. 


De todas formas, más allá de los problemas que puedan existir en el INDA o en el INAME, también hay un 
problema de recursos, pues acá no se han aumentado los cupos en forma suficiente y se ha ido llevando la 
pelota hacia adelante. Después, más allá de lo que se pueda decir respecto a si está bien o mal lo que hace el 


INDA, sabemos que a ese Instituto se le acaban los cupos porque, quizá, tuvo que cubrir más población con 
la misma cantidad de partidas. 


Que el Ministerio de Economía y Finanzas de alguna manera haya sido el administrador de la plata que no 
alcanzaba, dando a cada uno algo para que fuera tirando, es una cosa. Quizás esto fuera más atendible en el 
2002 que en el 2003; pero a esta altura no podemos estar en el criterio de que quien no cobra, sea del 
organismo que sea, vaya y hable con el Ministerio de Economía y Finanzas para que le dé una partida y así 
siga tirando con el paso de los años. Creo que ese tampoco es el sistema. 


Además, hay que ver cómo se asignan los recursos de acá a fin de año -creo que está bien planteado y es un 
tema mucho más de fondo- y ver cómo iniciamos el 2004 para que en octubre del próximo año no estemos 
repitiendo la historia de ver cómo se llega a fin de año. 


También pueden haber responsabilidades del INDA y del INAME -obviamente, en este Instituto hay más 
responsabilidad porque hay un vacío de autoridades-, pero entiendo que el Ministerio de Economía y 
Finanzas tendría que reunirse con estos organismos para ajustar los presupuestos y las partidas que piensa 
entregarles, y no sustituir al Instituto Nacional del Menor y al Instituto Nacional de Alimentación; tampoco 
puede seguir pagándole a quien concurre a reclamar y aguantar por un tiempo el pago de quien no lo hace. 


Más allá de que se pueda compartir lo que realizó el INAME, hay que tener en cuenta que de repente lo hizo 
-muchas veces hemos recibido al Directorio de ese Instituto- porque en las compras descentralizadas que 
efectúa en los distintos departamentos sabemos que paga $ 120 o $ 140 el litro de aceite porque hace años 
que no paga a sus proveedores; sabemos que en estos casos se vende la financiación y no un litro de aceite. 


Entiendo que en esto hay un tema de fondo, tal como se ha planteado, y que no solo se trata de determinar si 
el INDA y el INAME funcionan bien o mal; quizás estos organismos puedan tener un mejor Directorio, pero 
sin recursos tendrán las mismas dificultades. No podemos apostar a que el Ministerio de Economía y 
Finanzas funcione como una especie de interventor de estos Institutos para ver cómo van llevando las cosas 
porque en ese caso sería imposible que marquen las políticas, sobre todo en un tema tan sensible como es el 
de los menores. 


Además, acá hay un tema que ha desbordado y que tal vez no se dé a través de las ONG: en su momento, 
sobre todo el año pasado, afloraron una cantidad de comedores manejados por organizaciones sociales o por 
personas que se reunían para dar de comer a muchas otras. A esa gente se la sustituyó por canastas, y hoy 
muchas veces ni siquiera las reciben. 


Reitero que es un tema mucho más de fondo, pues vemos cómo se emparcha y cómo el Ministerio de 
Economía y Finanzas les paga a algunos y después deja sin canastas a otros. Esta no es una política social 
para llevar a cabo, y menos en cosas que no tienen retorno, porque a quienes no alimentamos hoy no les 
podemos decir que los vamos a alimentar dentro de tres años pues el daño sería irreversible. Además, el daño 
general social, aun con recuperación económica, demorará muchos años en volver a repararse. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No sé si los visitantes están satisfechos desde el punto de vista de lo que han 
planteado; supongo que no se irán satisfechos, pero con respecto a lo que han manifestado, la Comisión 
se reunirá y adoptará las medidas que considere razonables. 


Hemos escuchado con mucho interés y con mucho gusto, y dentro de las limitaciones que nos imponen la 
Constitución y el Reglamento, trataremos de hacer lo que podamos. Creo que no podemos decir más nada en 
este momento. 


SEÑOR FONTONA.- Queremos señalar que estos planteos también serán elevados al Presidente de la 
República. 


Finalmente, queremos decir que nos pareció importante que el Poder Legislativo y esta Comisión, que ha 
seguido el desarrollo de estos temas, estuvieran informados. 


Agradecemos que nos hayan recibido y el interés demostrado por esta temática. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos su presencia. 


(Se retira de Sala la delegación de organizaciones de la sociedad civil en convenio con INAME e INDA) 


(Se suspende la toma de versión taquigráfica) 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


